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ACTA-1127-2018
SESION EXTRAORDINARIA N°394-18
Lunes 05 de febrero 2018

Se inicia la sesién a las 10:40 a.m., en la sala de sesiones de la Junta Directiva del SENARA.

ASISTENCIA: Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini, Ministro MAG - Presidente; Preside
Sr. Oscar Bonilla Bolafios, Vicepresidente
Sra. Leda Beatriz Gamboa Zufiiga
Sra. Andrea Pérez Alfaro
Sr. Francisco Renick Gonzalez
Sr. Ricardo Radulovich Ramirez
Sra. Patricia Quirés Quirds; Gerente General
Sr. Carlos Zafiiga Naranjo; Sub Gerente General
Sr. Giovanni Lopez Jiménez; Asesor Legal

AUSENTES: Sra. Catalina Montenegro Quirds; Justificada
Sra. Irma Delgado Umafia, Auditora Interna; Justificada

INVITADOS: Sr. Roberto Ramirez Chavarria, Director Direccidon de Investigacion y Gestion Hidrica (DIGH)
Sr. Alonso Alfaro Martinez; Coordinador Unidad de Investigacion
Sra. Clara Agudelo Arango, Coordinadora Unidad de Gestidn Hidrica

TEMA UNICO

Oficios SENARA-GG-091-2018, SENARA-GG-093-2018 y SENARA-GG-102-2018 Remision de notas con
observaciones a la Matriz Genérica de Proteccidn de Acuiferos

Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. Dirigiéndose a los sefiores de la Direccién de Investigacién y Gestidn Hidrica
(DIGH), les comenta que la semana pasada se tomo el acuerdo de solicitar el criterio sobre la posibilidad de
suspender temporalmente la aplicacién de la Matriz Genérica de Proteccién de Acuiferos aprobada, a fin de dar
un tiempo para analizar dudas que han surgido, analizar impactos y analizar tramitologia con los sectores
interesados y también ver algunos temas de fondo.

La idea no es que ustedes vengan aqui a defender el trabajo que hicieron, sino mas bien, a ver cdmo podemos
acomodarnos a esa solicitud de los sectores a través de una moratoria y trabajar en eso por el bien de todos,

del pais, del desarrollo y por buscar los equilibrios entre lo que es la proteccidn del recurso hidrico y del
desarrollo nacional.

Sra. Patricia Quirés Quirds. Conforme fueron llegando las notas de las diferentes Cdmaras y comentarios sobre
la Matriz Genérica de Proteccidn de Acuiferos, fueron trasladadas a la Direccidn de Investigacion y Gestion

Hidrica (DIGH), con la finalidad de que aportaran el criterio técnico de acuerdo a lo manifestado por ustedes en
la sesién anterior.

Los compafieros hicieron un andlisis de las notas recibidas. Debo indicar que todavia el dia viernes a medio dia
se recibieron notas que también fueron trasladadas a la DIGH y ellos han preparado una presentacién para
analizar y ver cada una de las observaciones que remitieron en las notas con la finalidad de analizar el tema.
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Sr. Roberto Ramirez Chavarria. Primero aclarar que desde octubre 2017 que se aprobd la Matriz Genérica de
Proteccion de Acuiferos, se ha venido aplicando a lo largo de ese periodo y al final del afio 2017, por
recomendacién del Consejo Sectorial Ambiental, se hizo el Procedimiento de coordinacién interinstitucional
para la aplicacion de la Matriz Genérica de Proteccion de Acuiferos, que se expuso a esta Junta Directiva la
semana pasada.

Por otra parte, decirles que las notas que nos pasd la Gerencia de las diferentes Cadmaras (15
aproximadamente) y del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos también, las hemos estado analizando
durante la semana pasada. Es importante mencionar que muchas de las propuestas presentadas, ya se habian
respondido incluso antes de la aprobacion de la Matriz, con esto quiero decir que no han cambiado las
recomendaciones que han hecho las diferentes Camaras y el mismo Colegio Federado, ya que por ejemplo la
Camara de la Construccién nos reenvié notas del 2014 al 2016, las cuales ya habian sido analizado en su debido
tiempo.

La idea el dia de hoy, no es el dnimo de defender la matriz, sino que se iba a traer ya analizado cada punto
presentado por las Camaras, sin embargo, la mayoria no son sobre la aplicacion sino de la existencia de una
matriz en Costa Rica.

Sra. Leda Beatriz Gamboa Zufiga. La Cdmara Nacional de Agricultura y Agroindustria manifiesta en sus notas,
que nunca se les tomd en cuenta en el proceso de consultas. Hasta donde yo tengo entendido, ese fue un
proceso muy claro y muy transparente donde se citaron y se reunieron con ellos. Incluso el dia de hoy en la
mafiana me llamé un miembro de la Junta Directiva de la Cdmara y me dijo que a ellos nunca se les habia
tomado en cuenta. Eso me gustaria que quede muy claro porque en realidad me preocupa.

Sr. Roberto Ramirez Chavarria. A la Cdmara Nacional de Agricultura se le volvid a pasar e incluso esta dentro
del expediente el anélisis de las recomendaciones que se hicieron en el pasado.

Sra. Clara Agudelo Arango. Las Cdmaras del sector Agropecuario hicieron diferentes consultas durante todo el
proceso. En enero del 2017 hicieron observaciones la Camara de Agricultura, la Camara Nacional de
Construccién, entre otros. También ha habido otras consultas, pero queda claro que si se les tomé en cuenta,
se hicieron reuniones directamente con la parte agricola.

Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. Lo que ellos dicen es que una vez que hubo ese proceso de consulta, nunca hubo
una devolucién del producto final para realmente ver si se habian analizado sus observaciones. Puedo decir por
experiencia propia, que yo hice observaciones que no estan en el documento técnico de aplicacion de la matriz.
Una observacién de fondo que yo canalicé a través de dofia Patricia, se referia a que el instrumento a aplicar en
la matriz dice que se van a usar los datos de toxicidad humana y se ponen los datos de toxicidad a peces,
crustaceos y algas. Es una observacion que me parece fundamental a la hora de aplicar en el tema de la matriz.

Ademas, el tema no era si ustedes consultaron o no consultaron, sino que hay observaciones de forma y fondo
que hay que volver a retomar, que hay que hacer un trabajo con ellos las veces que sea necesario para que
quede claro y lo otro son los temas de tramitologia. Hay una carta que indica que la aplicacion de la matrizva a
paralizar muchos de los proyectos de casas de interés social que tiene el Ministerio de Vivienda. Hay otra nota
que habla de la inseguridad que le esta causando a la CCSS por la construccion de mas de 1000 EBAIS que se
van a ver afectados por esto. También hay un caso concreto de una granja porcina donde la persona para
renovar el permiso veterinario de operacion le piden que haga un mapa de vulnerabilidad hidrica. La semana
pasada dofia Andrea Pérez planted una duda sobre la aplicacién de la matriz a diferentes tamafios de casas y
eso quedo mas enredado de lo que estaba cuando don Roberto explicé.

Aqui lo que se estd planteando es la necesidad de hacer un calendario de implementacidn. Reunirse con los
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sectores y decir que esto es un instrumento técnico nuevo y que nosotros lamentablemente no aprobamos un
calendario de implementacion. Decir este es el instrumento, va a estar vigente dentro de seis meses por
ejemplo y en esos seis meses vamos a hacer esto, esto y esto hasta tener la implementacion. Eso fue lo que nos
falté como técnicos y como Junta Directiva haber hecho para justamente evitar estas situaciones en que se
podria llevar al pais a una paralisis.

Eso es un tema que yo lo planteé y me parece que a partir de esta sesidon lo que deberiamos aprobar no es
decir si ya nos reunimos con las diferentes Cdmaras y ya les tomamos en cuenta las recomendaciones y ellos
dicen que no se tomaron en cuenta las recomendaciones, sino mas bien generar un calendario de
implementacion donde todo eso se ponga en el papel en una forma transparente, responsable y seria, con la
ciudadania que estd preocupada por ese tema y no desde un punto de defensa de la institucionalidad de
SENARA.

El SENARA es una institucidn publica al servicio de la gente y ahi es donde tienen que buscarse los equilibrios
entre la proteccién del recurso hidrico y el desarrollo y eso hay que hacerlo con la gente privada, con la
ciudadania que se puede ver afectada por esto. No piensen en las Camaras en un término si se quiere satanico
que son organizaciones que hacen construcciones y que se quieren beneficiar, no es que es la ciudadania en
general y eso hay que tomarlo en cuenta. La matriz se ha estado implementando desde octubre y no teniamos
ni siquiera un documento de implementacion que desarrollaran SENARA, SETENA y MINAE y entonces todo eso
causa problemas. Tampoco es nuevo que se haga un alto en el camino en busca del interés nacional.

Sr. Ricardo Radulovich Ramirez. Yo tampoco esperaba una defensa sino mds bien una introspeccién nuestra
de determinar si en vista de ese clamor que.existe y que es necesario defender, encontramos insuficiencias
técnicas o falta de claridad para la implementacién que haga necesario un alto en el camino para poder
aclararlas o mejorar el documento.

Sra. Patricia Quirds Quirds. Don Roberto mencionaba el caso de la Cdmara Costarricense de la Construccion,
ellos lo que hicieron fue que enviaron una serie de notas desde el 2014 hasta el 2017. Todas las observaciones
que mando la Camara en ese periodo fueron valoradas por los compafieros y se tomo la decisién de incluir
algunos aspectos y otros no dentro de la matriz, entonces como nos vamos a sentar con la Camara de la
Construccion si ya fueron valoradas todas las observaciones que ellos enviaron y no aportaron criterios o
elementos nuevos para incluir dentro de la matriz.

Otro tema que me preocupa, que es un asunto meramente juridico, es el tema de las competencias de SENARA
en lo que se refiere a cobertura, densidad y uso de suelo. Ellos lo que indican en la consulta a la Junta
Directiva de SENARA es que se pronuncien en cuanto a la competencia institucional en esta materia, entonces
son temas que estan sueltos en este momento, que efectivamente requieren de una discusién en esta materia,
o si son criterios relacionados con cobertura y densidad, donde ya hay criterios establecidos por el INVU. El
tema de suelos hay un voto de la Sala Constitucional con respecto a la competencia de SENARA en ese punto,
entonces la duda que me queda es en ese caso especifico de la Cdmara, nos vamos a sentar y qué vamos a
discutir porque no hay un criterio adicional nuevo que amerite en este caso hacer alglin cambio o alguna
modificacién a la matriz que ya fue aprobada. De ahi la importancia de contar con el criterio técnico.

Sr. Francisco Renick Gonzalez. Hace muchos afios se venia hablando de que habia que hacer una nueva matriz,
que la Matriz de Pods era muy fuerte y que no permitia un desarrollo en el pais, a raiz de eso fue que se
empezd con una nueva Matriz Genérica que ha llevado muchos afios. Mi pregunta a los compafieros Gedlogos
es si esa Matriz Genérica que se aprobd en octubre 2017 es mas fuerte que la Matriz de Pods o es mas suave en
el sentido de que permite muchas cosas que antes la Matriz de Poas no lo permitia.

Sr. Roberto Ramirez Chavarria. Lo ilustro con el siguiente ejemplo: RECOPE quiere hacer un plantel como el de
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La Garita, en Liberia cerca del aeropuerto Daniel Oduber, con la Matriz de Pods no se podria hacer y asi fue
externado en criterios del SENARA, sin embargo, con la Matriz Genérica que evalla la amenaza constituida por
toxicidad, persistencia y movilidad, haciendo un analisis se determina que si se podria instalar ese plantel.

Hay otros ejemplos respecto a proyectos urbanisticos que anteriormente tenia restringido el tema con la
Matriz de Pods de drea, porque ya daba un area de 1000 m’ bajo una densidad de 30% y no tenia cambios la
cobertura, sin embargo con esta matriz nueva tiene la posibilidad de aplicar medidas tecnolégicas que podria
ser una planta de tratamiento, asi se reduciria el tema de amenaza porque puede tener densidades mas altas, o
el tema de cobertura que también se puede aumentar en funcién de algin sistema que logre recargar el
acuifero,

Con esto, se observa que esta matriz tiene mas elementos de juicio para poder determinar el grado de riesgo,
por lo tanto, es mejor instrumento que el de Pods y por eso se ha venido aplicando en los diferentes
pronunciamientos.

No es que esta matriz el dia que se aprobd se ha venido aplicando porque los dictamenes no son nuevos, los
dictamenes se vienen haciendo de muchos afios y ese es el instrumento que nosotros usamos para tomar la
decision. De octubre a diciembre 2017 la mayoria de proyectos se han aprobado e incluso en tiempos rapidos.

Lo que se hizo es que algunas instituciones tienen tramites directos con SENARA como es el caso del Ministerio
de Ambiente de Energia, la SETENA, Ay Ay el INVU, que en realidad, del INVU lo que tenemos son los planes
reguladores que vienen a SENARA para revisar la variable hidrogeoldgica, pero con la SETENA se tiene mucho
mas relacién y fue donde se explico el procedimiento.

Es importante sefialar que el procedimiento que se empezd a gestar desde diciembre es un procedimiento a
parte de la matriz, la matriz ya estad publicada con sus diferentes actividades, condominios, urbano, industrial y
agropecuario, el procedimiento es cdmo aplicar la matriz en el caso de esas instituciones que hacen consultas a
SENARA, pero SENARA ha venido aplicando, si SENARA deja de aplicar la matriz cual serd el instrumento que
SENARA aplique para resolver los dictdmenes porque si no quedariamos con una indefension en el tema de los
usuarios, como les resolvemos a los usuarios porque la matriz se ha venido utilizando.

A mi me gustaria que las Cdmaras en estas notas que nos enviaron, dieran casos especificos, nosotros estamos
en la mejor disposicién de hacer esa evaluacion de la matriz, pero en casos especificos como se lo propusimos
a la Cadmara de Agricultura, pero lo que sucede es que siempre los temas son muy reiterativos en el tema de
competencias, legales, densidad, cobertura que son muy bajas o altas, que son temas que han sido
debidamente contestados en el tema legal.

Nosotros no es que queremos venir a defender, por supuesto que todos los instrumentos tienden a evaluarse
en un tiempo de aplicacion, lo que pasa es que ellos no quieren que se aplique. Necesitamos que las Camaras
nos traigan casos especificos sobre la aplicacion de la matriz sean de construcciones, industriales o agricolas,
pero nosotros estamos en la mejor disposicion de evaluarlo.

El instrumento de procedimiento que hicimos en diciembre 2017, se participd al INVU, A y A, SETENA vy
Direccidn de Agua, ellos fueron los que aportaron muchas de las cosas y lo que hablamos la semana pasada de
los umbrales, eso no esta escrito en piedra, ese es el procedimiento que quedd de las tres instituciones.

CODI dice que hay duplicidad de criterio entre el SENARA y SETENA, eso es un tema que se escapa de nuestro
alcance porque la Sala ha expuesto en varios dictdmenes que el A y A aunque haga exoneracién de planta de
tratamiento por medio de tanques sépticos tienen gue ir al criterio de SENARA. Entonces nos sentamos con
SETENA vy logramos dividir cudles actividades podian venir a SENARA, eso puede revisarse de nuevo; del
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procedimiento pero la matriz es aparte.

Sobre el tema de toxicidad que menciona el ministro, eso es un tema que fue recomendado por el Ministerio
de Salud, no fue de SENARA, en donde las reuniones que tuvimos para el analisis de la matriz, por eso es que
estd ahi el LD50 para peces, eso se llegd a un consenso con el Ministerio de Salud. Eso es de la matriz. En
cuanto al procedimiento la SETENA utiliza umbral de construccion y nosotros utilizamos un umbral por drea por
la cobertura porque ahi esta involucrada la recarga.

Sra. Andrea Pérez Alfaro. Ustedes tienen la informacion de cudl fue el grado de implementacién de la Matriz
de Pods y como estamos ahorita, si las Municipalidades ya conocen esto, si hay algin pronunciamiento por
parte de las Municipalidades.

Lo de las construcciones sinceramente me preocupa porque le implica a todos los costarricenses que van a
construir una casa de 100 mz, que van a tener que incurrir adicionalmente en un estudio hidrogeoldgico para
mandarlo a SENARA, ademas de todos los tramites constructivos, implica tiempo, recursos y una resolucion.

En el tema de viviendas, si hablamos que debo hacer un estudio hidrogeoldgico para que me digan que puedo
usar un tanque séptico convencional, qué sentido tiene hacer un estudio, no seria mejor proponer una
alternativa como por ejemplo que a todas las dreas constructivas de 100 m” y como no hay un plan regulador
aprobado por el SENARA, introducir una nueva tecnologia. Decirles que se les va a permitir que puedan
construir, siempre y cuando instalen un tanque séptico mejorado, porque eso evita que las personas tengan
que incurrir en un gasto adicional, ademdas de tiempo y recursos. Entonces por qué no evitar mas tramites
burocréticos. Incluso para el SENARA seria tener menor cantidad de tramites. Es un tema técnico que no me
compete pero si es una inquietud que tengo como parte de Junta Directiva y también como ciudadana
costarricense.

Sra. Clara Agudelo Arango. Sin la menor intencidn de poner trabas al proceso o ir en contra a la no aplicacién,
deseo aclarar que nosotros no estamos pidiendo estudios adicionales a actividades que no se le pidieran
anteriormente. Los términos de referencia se piden desde el 2006 y estan establecidas todas las actividades
que deben venir a consulta. El procedimiento que se hizo fue porque solicitaron que hicieran una ampliacion,
pero practicamente son las mismas que ya tenian que venir a consulta.

Una de las mejoras que si se hizo porque no estaba establecido en la Matriz de Pods fue lo de las
construcciones. No habia ninguna posibilidad de darle no hagan estudios a propiedades pequefias, sino que
practicamente si era mas del 20% de drea de cobertura tenian que venir.

La Matriz de Poas para el sector agricola quedd establecido, no se debe hacer ningun tipo de contaminante
téxico para todos los niveles del acuiferos y todo tenia que venir a consulta. La nueva matriz nos permitio a
nosotros hacer una separacién entre lo que eran las actividades téxicas, mdviles y persistentes a sustancias que
fueran de menor persistencia y menor movilidad. Que no necesariamente porque fuera téxica era
necesariamente no aplicado.

La evaluacion de la toxicidad por peces y no por humanos, si ya viene establecido por fitosanitario o por otra
estructura del Gobierno cudl es la calificacién de toxicidad, de persistencia y de movilidad, no requiere
presentar evaluacién, porque ya esta establecido. Eso era solamente si no existe la calificacion, pero no es que
cualquier sustancia tiene que venir a ser evaluada porque si ya estd evaluada, aplica esa evaluacién que ya
tiene.

Todas las recomendaciones técnicas que damos, estan basadas en un instrumento, antes se llamaba la Matriz
de Poas y ahora es la Matriz Genérica de Proteccion de Acuiferos, desde que salid publicada, la estamos
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aplicando.

Técnicamente, nos ha sido mucho mas facil la aplicacién ahora que antes, nos permite dar criterios mas rapidos
e incluso a muchas actividades les decimos que no tienen que venir aca. Entonces, no es que hayamos pedido
nuevos términos de referencia o que los estudios no se tuvieran que hacer, se tenian que hacer incluso antes
de esta nueva matriz.

Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. La Matriz de Pods dice que se aplica solo donde hay mapas hidrogeolégicos y
donde no los hay se usa como criterio de referencia, pero en ningin momento pide que el interesado haga los
estudios hidrogeoldgicos.

Por otro lado, el tema de los agroquimicos es perfectible a partir de lo que ustedes tienen. El tema de la
contaminacién de los acuiferos depende no solo del peligro del producto sino de la exposicion. El criterio de
toxicidad propiamente del producto a mi me parece que es incompleto y eso hay que mejorarlo en didlogo con
los que saben del tema.

Es por eso la solicitud de que veamos todas las cosas que son perfectibles y ya que ustedes mencionan que
estan en la mejor disposicion de reunirse, pues entonces hagamoslo. Pero como hay tantas dudas por eso es
que yo planteaba hacer un alto en el camino, sin que eso signifique desdecirnos o echarnos para atras sino que
es una cuestion de conveniencia y oportunidad. Conste que la Ley de Administracién Publica utiliza el criterio
de conveniencia y oportunidad cuando hay un tema que tiene que ver con desarrollo del pais. Creo que con
buena voluntad podemaos sacar esto, yo apelo no solo a la razonabilidad sino también a la visién a futuro que
tienen que tener ustedes como técnicos y nosotros como Junta Directiva.

Sr. Francisco Renick Gonzalez. Yo como representante del Movimiento Cooperativo quiero preguntar si esa
toxicidad a la que se refieren sigue siendo igual que en la Matriz de Pods, principalmente para productos como
el café, la cafia de azlcar, hortalizas, pifia, entre otros.

Sr. Roberto Ramirez Chavarria. Hay que hacer la aclaracién aqui sobre el tema de plaguicidas. Cuando entra un
plaguicida al pais, en el Servicio Fitosanitario del Estado, lo analiza utilizando tres pardametros, uno de esos
parametros es la toxicidad, otro es la persistencia y otro la movilidad, esa valoracién es la misma que utilizamos
nosotros en la matriz, sin embargo, ellos no hacen la valoracion en funcion de la vulnerabilidad, no es lo mismo
aplicar un plaguicida que esté combinado toxicidad, movilidad y persistencia en un acuifero de alta
vulnerabilidad que en uno de media o baja, porque ese andlisis no lo hace el Instituto Fitosanitario del Estado,
ellos lo que hacen es registrar el producto solamente. La matriz lo que hace es analizar la combinacidn entre
toxicidad, persistencia y movilidad, entonces no se pude ver la toxicidad como un Unico criterio.

Por eso es que los plaguicidas tienen un peso final para valorar dénde se va a aplicar. Nosotros no estamos
diciendo que no se aplique, sino que no se aplique en zonas gue tienen una alta o extrema vulnerabilidad. Esa
es la diferencia que existe entre esta metodologia nueva de la matriz y la Matriz de Pods, porque la Pods nada
mas decia: toxicidad, persistencia y movilidad.

Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. Sobre el tema de plaguicidas quisiera afadir que no solo los criterios de
toxicidad estén equivocados en el instrumento porque usa toxicidad peces, algas y crustaceos en vez de usar
toxicidad humanos que fue la observacién que yo pedi que se incorporara, sino que no considera la dosis y la
forma de usarlo, que todo esto influye sobre la posibilidad de que contamine un acuifero. Lo que se pedia es
gue no se vaya mads alla de las normas que pide el Ministerio de Salud, es decir, que si para un determinado
producto el Ministerio de Salud da una norma que se permite una parte por millén, no necesariamente hay que
prohibirlo, sino que hay que regularlo, ahi el patrén de uso es importante (la dosis).
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La otra cosa por la que menciono la toxicidad de humanos, es que las empresas han hecho un gran esfuerzo
por tener productos de haja toxicidad a humanos, entre los paquetes tecnoldgicos que han desarrollado, por
ejemplo la bananera que tienen su Departamento de Investigacién, y ahora resulta que no pueden usar el
producto porque es toxico a las algas. Ahi hay un contrasentido, sobretodo porque los acuiferos en las aguas
subterraneas como no estan expuestas a la luz, el tema de las algas es irrelevante practicamente. Aqui lo que
estamos tratando de proteger son los acuiferos para el consumo humano, que es lo que dice el instrumento,
entonces eso hay que modificarlo.

Vean que en solo este ratito de conversacién han surgido un montdn de dudas de aplicacidén que ustedes nos
estan explicando y ustedes tal vez lo tienen claro, pero vean que ni nosotros en la Junta Directiva los teniamos
claros, mucho menos los que estan lidiando en el dia a dia con esto, los desarrolladores e incluso los duefios de
un lote que quieren construir una casa, entre otros.

Por eso es que yo he planteado ya por tercera vez que hagamos ese alto en el camino, que hagamos un
calendario de implementacién para llegar a aclarar todas estas dudas, a modificar todo lo que haya que
modificar, ver el tema de la tramitologia, ver si como SENARA tenemos los recursos humanos para las miles de
solicitudes que se van a presentar y asi poder llegar a buen puerto.

Sr. Alonso Alfaro Martinez. Con respecto al Procedimiento para la Implementacién de la Matriz, que se trabajé
con varias instituciones, decirles que en lo que respecta a las construcciones, estuvimos con la parte técnica
trabajando casi un dia sobre el tema de viviendas unifamiliares y que la tabla que utilizamos es la misma que
utiliza SETENA para determinar las distintas actividades. Sin embargo, SETENA no tiene detallado qué hacen
con las viviendas unifamiliares, entonces lo que se determind fue que las viviendas que estén en lotes menores
o iguales a 500 m* pueden construir hasta un 60% de huella de impermeabilizacion porgue hay zonas en donde
los terrenos son muy arcillosos y ademas porgue la matriz también da un 60% de cobertura maxima cuando se
aplica medidas tecnoldgicas.

Si no se define una cobertura a las viviendas unifamiliares la gente impermeabiliza el 100% vy si tiene que
utilizar tanque séptico después no va a haber el drea de infiltracién y los drenajes de los tanques sépticos no
van a funcionar.

Con respecto al tema de la matriz, decirles que es el instrumento que nos ha servido para unificar criterios y
que ademas es el instrumento que estamos utilizando para resolver los distintos casos, por eso, si se toma un
acuerdo de suspender yo les solicito con todo respeto, incluir en el mismo acuerdo la forma en que se estarian
resolviendo los casos que nos presentan los usuarios.

También es importante considerar que existen sectores a quienes les interesa que se aplique la Matriz Genérica
de Proteccion de Acuiferos y que por lo tanto, quizas volver a la de Poas no les sea de mucho agrado, porque
hay ciertas actividades en las cuales la matriz genérica analiza el riesgo, -que la de Poas no hacia-, que hace
viable un proyecto.

Sra. Andrea Pérez Alfaro. Como estamos con la aplicacién de la Matriz de Pods y cudl es el nivel de
implementacion que se tiene actualmente, si ya las Municipalidades conocen, ya se han empezado a recibir
solicitudes, hay algin usuario que llegue a tramitar el estudio, porque tenemos gue tomarnos esto serio,
estamos poniendo en aplicacién un instrumento que tiene que aplicarse a nivel pais.

Lo que dijo don Luis Felipe, me preocupd, que anteriormente no se aplicaba la Matriz de Pods, por lo menos
con caracter vinculante a las Municipalidades que no tuvieran un plan regulador aprobado, entonces es una
recomendacién, no con cardcter vinculante. Ahora tenemos un documento que es de cardcter vinculante y que
aplica a todo el pais.
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Sr. Roberto Ramirez Chavarria. Nosotros hemos recibido consultas desde el 2006, tenemos un montén de
trdmites relacionados con Pods, segregaciones agropecuarias. Nosotros hemos venido aplicando la matriz, ya la
matriz se les notificd a todas las Municipalidades de parte de la Direccion Juridica. La Matriz de Pods era un
instrumento que igualmente se aplicaba, porque nosotros atendemos aqui hidrocarburos, eso no era nuevo
para la matriz, se ve en el instrumento de la matriz genérica pero el tramite seguimos aplicandolo. Igualmente,
la SETENA nos hacia consultas, lo que pasa es que antes no nos pagaba. La matriz nueva uno de los problemas
que van a tener los usuarios que anteriormente, no hacian este estudio hidrogeoldgico, sino que hacia el
estudio hidrogeolégico de exoneracién de planta de tratamiento de A y A, y también hacian el estudio
hidrogeoldgico de la SETENA que son muy basicos.

Ahora, los reclamos de las distintas Camaras es porque van a tener que incurrir en hacer un estudio
hidrogeoldgico mas caro, porque son mas exhaustivos y completos.

Nosotros estamos dispuestos a ver con las Cdmaras la aplicacion de la matriz con casos especificos, eso no
tiene por qué justificar una moratoria a la matriz, porque nosotros no hemos dejado de aplicar la matriz.

Sra. Andrea Pérez Alfaro. Qué tanto trabajo se ha hecho con las Municipalidades y el Colegio de Ingenieros y
Arquitectos, en el tema de capacitacion e implementacion de la matriz, porque no esta implementandose
actualmente.

En otro tema, el Reglamento a la Ley de Construcciones, Capitulo 5. Restricciones Urbanisticas. Articulo V. 1.-
Cobertura, indica lo siguiente: “Siempre que el Plano Regulador o el Reglamento de Zonificacion no lo fije
distinto, la cobertura no podrd exceder del 75% del drea del lote”.

Nosotros estamos fijando un 60% maximo en terrenos menores a 500 m’. Eso quiere decir que si yo tengo 495
m” puedo construir mas de 300 m’, pero si yo me paso de 505 m’, solo puedo construir 100 m’, para viviendas
unifamiliares. Eso es una de las cosas que es bueno depurarlas porque una vez que las Municipalidades estén
empapadas y que empiecen a implementar esto como se debe, se pueden generar muchos problemas a la
institucion.

Lo mismo con el estudio hidrogeolégico, si lo que va a recomendar es un tangue séptico convencional,
obliguemos a que todos implementen una tecnologia mejor y asi nos evitamos ese proceso de que tengan que
estar haciendo ese tramite institucional.

Con eso, nos enfocamos en cosas mas importantes por ejemplo si una Municipalidad necesita un mapa
hidrogeoldgico para todo el cantdn, la institucion puede ofertar eso y se hace un mapa que le sirva a toda la
comunidad, donde la Municipalidad identifique las dreas donde se permite o no hacer construcciones y cudles
son las recomendaciones técnicas.

Adicionalmente, tengo una pregunta para don Giovanni: ¢{La matriz estd por encima de la legislacién nacional?

Sr. Giovanni Lopez Jiménez. Primero tendria que hacerle una explicacién de lo que es el derecho ambiental a
partir del Articulo 50 de la Constitucion. Hay un amplio desarrollo de ese tema que usted pregunta en el Voto
de Podsy en el Voto de Baulas y en la sentencia del Tribunal Contencioso.

No se trata de qué esté por encima de qué, fundamentalmente si estamos hablando de proteccidn al ambiente,
esta tiene una proteccion de nivel constitucional porque esta en el Articulo 50, entonces todo lo que afecte al
ambiente tiene proteccidn constitucional, eso significa que efectivamente, esa proteccidn estd por encima de la
ley.
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Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. El Articulo 50 no solo habla de la proteccién al ambiente, dice: “El Estado
procurard el mayor bienestar a todos los habitantes del pais, organizando y estimulando la produecion y el mds
adecuado reparto de la riqueza. Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado.
Por ello, estd legitimada para denunciar los actos que infrinjan ese derecho y para reclamar la reparacion del
dafio causado. El Estado garantizard, defenderd y preservard ese derecho. La ley determinard las
responsabilidades y las sanciones correspondientes”. Tiene los tres componentes, lo productivo, lo social y lo
ambiental, desarrollo sostenible justamente.

Sr. Oscar Bonilla Bolafios. Yo concretamente deseo indicar que esta Junta ha manifestado la apertura completa
de sentarse con todas las organizaciones y asi también lo ha manifestado don Roberto, pero que traigan casos
concretos e inmediatamente se corrigen. Aqui tenemos dos temas o aprobar la mora o continuar aplicando la
matriz, pero démosle pensamiento lo que implicaria para la institucién sea una cosa o la otra.

Sra. Leda Beatriz Gamboa Zufiga. Mi intervencidn son tres cosas especificas, primero que yo si espero la
presentacién técnica, también soy muy respetuosa del criterio juridico que hasta donde entiendo si tenemos
consecuencias como Junta Directiva y tercero que leyendo las cartas que mandaron, una de ellas casi que dice
que la matriz no sirve y que hay que hacerla de nuevo. Entonces, primero aclarar que estamos anuentes a
hacer las modificaciones si eso esta obstaculizando el asunto, pero no necesariamente sacarla de circulacién.

En resumen, me gustaria tener bien claro el criterio técnico, segundo el criterio juridico y tercero estar
conscientes que si hacemos este impas es casi que hacer un trabajo nuevo a lo que dicen las cartas, porque
exponen que tienen muchos errores y practicamente habria que hacerla de nuevo. Entonces ahi tendriamos
que asumir esa responsabilidad de echar abajo un trabajo de cinco afios para comenzar de nuevo. Eso es lo que
yo pienso.

Sr. Giovanni Lopez Jiménez. Fundamentalmente, en el criterio que yo externé en la sesidn pasada, hice mucha
referencia a que para la toma de esta decisidn se necesita una recomendacién técnica, fundamentalmente no
para el tema de fondo de las observaciones, porque lo que hay que decidir es si se debe hacer esa moratoria o
no, entonces son las consideraciones técnicas para hacer esa moratoria, por qué si y por qué no, y en caso de
que si, gue precisamente nos digan: recomendamos gue en ese item vamos a aplicar determinadas
disposiciones, porque si no podria ser peor la medicina que la enfermedad.

Yo desde luego estoy aqui para apoyarlos a ustedes como Junta Directiva, cualquiera que sea la decisién que
ustedes tomen, trataré en lo posible de darle la forma juridica que esto deba llevar a efecto de evitar
problemas a la institucion y por supuesto en cuanto a la responsabilidad que esta decision implica.

Me gusta como va la discusidn, yo estoy tratando de tomar apuntes de algunos temas que me parecen
relevantes para tratar de darle forma juridica a cualquiera que sea la decisidn que ustedes tomen, sin embargo,
todavia tengo algunas dudas, porque si se hace una moratoria hay que regularla en sus diferentes
componentes, porque si no podriamos dejar una situacion muy ambigua, entonces hay que regular plazos, qué
instrumento vamos a aplicar, si esa moratoria podria aplicar algunos aspectos de la matriz genérica que no
estan en discusion y otros aspectos de la Matriz de Poas, lo que mencionaba Andrea la semana pasada, si esa
moratoria es total o es parcial. Eso en la moratoria. No discutir sobre las observaciones de fondo, eso ya habra
tiempo para hacerlo, de todas maneras, en cuanto a las observaciones de fondo creo que hay consenso de que
SENARA las va a evaluar y va a resolver lo que corresponda.

Sra. Patricia Quirés Quirds. Yo primero quiero consultar a los compafieros si dentro de la valoracién que
hicieron de las notas encontraron criterios que ameriten cambios en la Matriz Genérica de Proteccién de
Acuiferos y segundo, deseo manifestar que para tomar una decisién o un acuerdo por parte de la Junta
Directiva, con respecto a este tema como se ha mencionado acd, se requiere el criterio técnico y juridico, yo no
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puedo decir que me voy a apoyar a lo que se ha conversado acd sin antes no tener el andlisis técnico y juridico
a cerca de la desaplicacién de la matriz, sobre todo pensando en el tema que menciond Giovanni en el sentido
de que hay un Voto de la Sala Constitucional, el Voto del Baulas donde se indica sobre el tema de la
desaplicacién de la Matriz de Poas, lo cual no se podia realizar de acuerdo a los criterios externados por la Sala
Constitucional.

Sra. Clara Agudelo Arango. Lo que revisamos no encontramos un punto técnico para desestimar la matriz, la
mayoria de temas estan justificados por causas economicas que se escapa ya del analisis técnico que nosotros
realizamos y las preguntas de la aplicacion ya estdn contestadas, entonces tampoco tendriamos un argumento
para aprobar la suspension, porque ya estan en la matriz o en los protocolos que ya tenemos establecidos.

Sr. Roberto Ramirez Chavarria. Aqui lo importante es que se han hecho esfuerzos para poder aplicar la matriz,
el primer esfuerzo fue que desde el 2006 se determinaron los términos de referencia y el afio pasado se
explicaron y se publicaron en La Gaceta, después vino también el tema de Pods que es donde se dice que se
aplique la matriz genérica que todavia no habia sido publicada en La Gaceta, se dio un periodo de muchos
meses para la aplicacion, buscando criterios técnicos con instituciones y no fue hasta octubre del afio pasado
que se aprobo la matriz.

Yo creo que en este momento llevamos muy pocos meses de la aplicacion de la matriz y hay muchos de los
criterios que se mencionan aqui que ya fueron evacuados anteriormente, no se encuentra ahora criterios para
desafectar la matriz por lo que me parece que las Cdmaras en lugar de enviar sugerencias repetitivas deberia
haber una posibilidad de reunirnos para ver casos especificos de aplicacion de la matriz.

Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. Esa reunién con las Camaras es parte de lo que se quiere hacer pero la
propuesta es que en el interin no apliquemos la matriz, no estamos hablando de suspension o moratoria, la
idea es que no se aplique el instrumento, para evaluar criterios que tienen que ver con la produccion, la
tramitologia que la politica tiene que ser hacia la simplificacién de tramites al ciudadano, hay una ley que dice
que hay que evitar el exceso de tramites a la ciudadania, todos esos temas nos plantean una necesidad de
hacer un alto en el camino.

No es que ustedes se sientan que se estd menospreciando el trabajo, es que surgen dudas desde la aplicacion
de la aplicabilidad, entonces con todo respeto no es SENARA sino pensando en la ciudadania en general como
me corresponde como representante del Poder Ejecutivo, como Ministro de Agricultura, por eso es el
planteamiento, creo que no pasaria nada desde el punto de vista juridico, desde el punto de vista de que
tengan el temor de que como Junta Directiva va a haber un problema. Es un tema que podriamos llamar de
conveniencia y oportunidad que se aplique cuando hay este tipo de dudas y yo creo que podemos hacer ese
alto en el camino.

Es un tema para gue lo meditemos, no vemos en el criterio técnico razones para no decretar esa pausa en la
aplicacién, sino mas bien, hay una anuencia a entrar nuevamente las cuestiones y lo de la moratoria o no, me
parece que es una decisién que tenemos que tomar nosotros considerando todo lo que hemos hablado aca.

Seguidamente, el sefior ministro indica que se va a hacer una pausa para almorzar.

A las 12:30 p.m. el sefior Luis Felipe Arauz Cavallini indica a los presentes, que se hara un receso de media
hora para almorzar. Se retiran el sefior Roberto Ramirez Chavarria, Director de la Direccion de Investigaciény
Gestion Hidrica, el sefior Alonso Alfaro Martinez, Coordinador Unidad de Investigacion y la sefiora Clara
Agudelo Arango, Coordinadora Unidad de Gestion Hidrica
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Alas 1:00 p.m. se retoma la sesién de Junta Directiva. No se utiliza la grabadora y tampoco se encuentran los
técnicos presentes.

A partir de los comentarios indicados en la primera parte de la sesion, se retoma la discusién sobre la base del
siguiente borrador de acuerdo:

“ACUERDO: CONSIDERANDO

1. Desde octubre del 2017 se ha aplicado la matriz genérica para la proteccion de acuiferos, lo cual ha
permitido generar experiencia en relacion con el impacto dicha herramienta técnica.

2. El tiempo de aplicacion de la matriz genérica ha permitido visualizar una serie de dificultares en su
aplicacién, en virtud de dudas presentadas por los funcionarios de diversas instituciones que deben
aplicarla, asi como por parte de los desarrolladores de las diferentes actividades agricolas, industriales y
urbanisticas.

3. A raiz de lo anterior, el SENARA ha recibido una serie de solicitudes de diversos sectores, en los que han
objetado la aplicacion de la matriz, solicitando que no se aplique la matriz genérica, hasta tanto se aclaren
una serie de aspectos relacionados con algunos temas de fondo de la matriz propiamente, o temas de
forma o de procedimientos de coordinacién interinstitucional, al igual que sobre la capacidad instalada de
SENARA para atender de mejor manera los requerimientos que genera la aplicacion de esta matriz
genérica.

4. Esta Junta Directiva ha analizado detalladamente el tema, y ha concluido que efectivamente para una
mejor aplicacién de la matriz, se hace necesario establecer una serie de regulaciones y aclaraciones, para
lo cual se considera conveniente y oportuno establecer un procedimiento ordenado y participativo que
facilite la aplicacidn de la matriz, y lograr de esa forma una efectiva proteccién al recurso hidrico y un
desarrollo sostenible de las diversas actividades humanas.

5. Que para la toma de este acuerdo se ha solicitado criterio y recomendacion técnica, y al efecto la Direccidn
de Investigacién y Gestién Hidrica, ha expuesto su criterio y han venido a consulta a esta Junta Directiva,
el cual queda integrado a la presente acta.

POR TANTO:

En virtud de la experiencia generada con los primeros meses de aplicacion de la MATRIZ GENERICA PARA LA
PROTECCION DE ACUIFEROS, y por tratarse de un instrumento técnico nuevo, complejo y de gran impacto al
desarrollo y a la proteccién ambiental, y para una mejor aplicacion de la misma, se acuerda establecer un
periodo de evaluacion, divulgacion y capacitacién durante los préximos dos meses, a fin de que lograr una
adecuada transicion entre la aplicacién de la Matriz de Vulnerabilidad a la contaminacion de acuiferos del
canton de Poas y la Matriz Genérica de Proteccion de acuiferos, conforme a lo siguiente:

a) El proceso de evaluacion, divulgacion y capacitacion con el fin de mejorar la aplicacion de la matriz se
Ilevard a cabo desde el dia de hoy y hasta el dia 05 de abril del 2018.

b) Durante este periodo la Matriz Genérica de Proteccién de Acuiferos se aplicara tal y como estd aprobada,
con las siguientes salvedades que serdn sujetas de evaluacion:

1)...
2)...
3)..
¢) Durante el periodo citado, SENARA procederd con lo siguiente:
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1) LUlevarg a cabo sesiones de trabajo de retroalimentacidn de la matriz genérica y andlisis de las nuevas
observaciones que sobre casos concretos de aplicacion se han venido presentando en las ultimas semanas
que han remitido diversos interesados, con el fin de aclararlas y de ser procedente introducir reformas o
modificaciones (un mes). En dicho proceso se invitard a participar a Instituciones Publicas y asi como a los
particulares o gremios que han enviado observaciones por escrito sobre la aplicacion de la matriz.  Este
proceso no es necesariamente para llegar a consensos con los interesados, respecto de temas de fondo o
de forma, sino para tener la posibilidad de evaluar técnicamente las observaciones recibidas para
determinar cudles resultan procedentes y cudles no.

2) Promoverd la definicién y aprobacién formal de los procedimientos de coordinacion interinstitucional para
la aplicacién de la matriz, y aclarar la tramitologia que fuere necesario

3) Se dard un proceso de capacitacion a los aplicadores de la matriz, tanto institucionales como aquellos
desarrolladores privados que asi lo deseen.

4) Adecuard la capacidad instalada interna de SENARA para atender en forma eficiente la cantidad de
estudios y solicitudes que como consecuencia de la aplicacién de la matriz se han venido presentando.

5) Cumplido el plazo sefialado en este acuerdo la matriz la matriz se aplicard plenamente en toda su
dimensicn con las modificaciones que técnicamente el SENARA hubiere considerado procedentes.”

A las 2:30 p.m., se solicita nuevamente la comparecencia del sefior Roberto Ramirez Chavarria, Director de la
Direccién de Investigacion y Gestion Hidrica

Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini. Explica al sefior Ramirez Chavarria que se tiene un borrador de acuerdo, al cual
le faltan algunos elementos los cuales se le encarga resolver, en cuanto a qué instrumentos estarfan vigentes
mientras se suspenden ciertos tramites que estan en la Matriz Genérica de Proteccidn de Acuiferos.
Posteriormente, indica que el acuerdo seria que en la proxima sesién esperariamos las observaciones del
hidrogedlogo para tomar el acuerdo definitivo.

ACUERDO N°5590: Segin lo expresado por el Director y los Coordinadores de la Direccién de Investigacion y
Gestion Hidrica, sobre el andlisis realizado a las notas presentadas por las distintas Camaras y organizaciones
con respecto a la Matriz Genérica de Proteccidn de Acuiferos y segln la propuesta de borrador analizada en la
presente sesidn, se instruye a la Gerencia a fin de que se incorpore a dicho borrador el criterio técnico, para ser
valorada la propuesta en su totalidad en la sesidn del dia lunes 12 de febrero 2018. ACUERDO UNANIME Y
FIRME -

Sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion a la 2: 56 p.m.
s
e

Sr. Luis Felipe Arauz Cavallini} Presidente Lcda. Lilliana Zafiga Mena, Secretaria

Preside Junta Directiva

Ultima linea de esta Acta
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